Dieta de la nutria Lutra lutra (Linnaeus, 1758) en la cuenca del alto Ebro, norte de España by Callejo, A. & Delibes, M.
DIETA DE LA NUTRIA LUTRA LUTRA (LINNAEUS, 1758) EN LA 
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Callejo, A. & Delibes, M., 1987. Dieta de la nutria Lutra lutra (Linnaeus, 1758) en la cuenca del 
alto Ebro, norte de España. Misc. Zool., 11: 353-362. 
Diet of the Otter Lutra lutra (Linnaeus, 1758) in the upper reaches of the River Ebro catchment, 
northern Spain. - Food habits of Otters were studied through the analysis of 367 faeces collected 
from 1974 to 1979. Fish and crustaceans represent 90 % of the total occurrences. The most com- 
mon species in the faeces was the Crayfish (Austropotamobiuspallipes), followed by several fishes 
(P.  phoxinus, Salmo trutta, Chondrostoma toxostoma, Barbus bocagei, etc). Pyrenean Desman 
(Galemys pyrenaicus) remains were found in 1.4 % of the samples. Crayfish were most frequently 
'eaten in summer (when they are most active) and fish in winter (when their swimming speed is 
lower). Trophic diversity was higher in summer. Prey weighing from 15 to 35 g were consumed 
more often. Otters seem to be opportunistic hunters, vulnerability playing a more important role 
than abundance when deciding what to eat. 
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Estudio parcialmente subveccionado por la CAICYT en el marco del proyecto «Fauna de verte- 
brados españoles». 
La dieta de la nutria (Lutra lutra) en aguas 
dulces ha sido estudiada principalmente en 
Suecia (e.g. ERLINGE, 1967,1969), Islas Bri- 
tánicas (e.g. STEPHENS, 1957; WATSON & 
HEWSON, 1973; WEBB, 1976; JENKINS et al., 
1979; CHANIN, 1981; W I S E ~ ~  al., 1981; GOR- 
MALLY & FAIRLEY, 1982; MCFADDEN & 
FAIRLEY, 1984; etc.) y la Unión Soviética 
(ver una revisión en HEPTNER et al., 1967). 
Recientemente se ha comenzado a investigar 
sobre el tema en la Península Ibérica, espe- 
cialmente en Galicia (CALLEJO-REY et al., 
1979; CALLEJO-REY, 1984), Andalucía (LÓ- 
PEZ-NIEVES & HERNANDO, 1984; ADRIÁN 
& MORENO, 1986; ADRIÁN & DELIBES, 
1987) y también en Cataluña (RUIZ-OLMO, 
1985). 
Puesto que la rarificación de la nutria es un 
fenómeno extendido en Europa (MASON & 
MACDONALD, 1986) que ya ha comenzado a 
afectar a las poblaciones ibéricas (DELIBES, 
1984), parece del mayor interés estudiar tan- 
to su dieta como los restantes recursos de 
que precisa, en el mayor número posible de 
zonas. Los objetivos concretos de este traba- 
jo son pues: 1. Dar a conocer la dieta de la 
nutria en una región donde no se ha estudia- 
do hasta la fecha; 2. Analizar sus variaciones 
estacionales; 3. Analizar las variaciones loca- 
les, en este caso entre diferentes ríos de una 
misma zona; 4. Estudiar la distribución de ta- 
maños de las presas. 
ÁREA DE ESTUDIO 
El estudio se ha realizado en la zona alta de 
la cuenca del Río Ebro, básicamente en la 
provincia de Burgos y en La Rioja (nos Nela, 
Oca, Sedanillo, Tirón, Salón y, sobre todo, 
Rudrón y Ebro) (fig. 1). 
En general se trata de ríos rápidos, de 
aguas limpias y frías, más bien oligotróficos. 
Todos acusan el estiaje. Las ripisilvas están 
formadas generalmente por alisos (Alnus 
glutinosa) y diversas especies de sauces (Salix 
~PP. ) .  
Las localidades estudiadas se incluyen 
dentro de la región corológica mediterránea, 
aunque acusan una fuerte continentalidad y 
se hallan próximas al borde de la región eu- 
rosiberiana. La sequía estival es notable, los 
inviernos son muy fríos, con unos 20 días de 
nieve al año, la precipitación total anual es 
próxima a 600 mm, y la altitud sobre el nivel 
del mar oscila entre 500 y 1.000 m. 
Se han analizado, mediante los métodos ha- 
bituales (e.g. WEBB, 1976), 367 excrementos 
de nutria colectados aperiódicamente en el 
área entre 1974 y 1979. El tamaño de la 
muestra es suficiente para estabilizar la curva 
acumulativa de variedad en el régimen ali- 
menticio (ver MELLADO et al., 1975, y MA- 
SON & MACDONALD, 1980, para una utiliza- 
ción similar de la curva), pero no permite el 
estudio de la variación interanual. Los resul- 
tados del análisis se han expresado como: a) 
Fig. 1.  Área de estudio: 
Localidades de mues- 
treo. 
Study area: Sampl- 
ing localities, * 
número de excrementos (Ni) en que ha apa- 
recido el tipo de presa i; b) frecuencia de 
aparición, FAi = Ni x 100 1 número de excre- 
mentos analizados; c) proporción de apari- 
ción, PAi = Ni x 100 1 suma de todas las apa- 
riciones en todas las muestras. Es sabido Que 
las frecuencias de aparición no reflejan con 
precisión la proporción en peso del material 
ingerido (e.g. WISE et al., 1981), pero consti- 
tuyen un método de presentación de resulta- 
dos sencillo y rápido-que da una buena idea 
de la importancia relativa de las diversas pre- 
sas en la dieta de la nutria (ERLINGE, 1968; 
ROWE-ROWE, 1977). 
Dado que el tamaño de la muestra es rela- 
tivamente pequeño, se han diferenciado so- 
lamente dos estaciones, una fría o invernal, 
correspondiente a los meses de noviembre a 
abril, y otra cálida o estival, correspondiente 
a los meses de junio a octbbre (no sé disponía 
de excrementos colectados en mayo). En 
conjunto, reuniendo los datos de todos los 
años, 237 excrementos correspondieron a la 
época fría y 130 a la cálida. ¿as frecuencias 
absolutas de aparición de los diversos tipos 
de presa en los dos períodos o en distintas 
áreas han sido comparadas mediante tests de 
contingencia (chi cuadrado). 
La longitud de los peces presa ha sido esti- 
mada a partir del tamaño de las vértebras y 
otros restos óseos hallados en los excreme;- 
tos, utilizando para ello una colección de 
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comparación. El peso ha sido estimado a RESULTADOS 
partir de la relación longitud-peso observada 
en muestras de individuos colectadas en el 1. Espectro alimentario 
área de estudio (Callejo, inédito). Los pesos 
de otras presas se han equiparado a los pesos Los peces son el tipo de presa que aparece 
medios de ejemplares de las mismas especies con más frecuencia en los excrementos, se- 
en el área de estudio. guido por los crustáceos. En conjunto, peces 
La diversidad trófica ha sido estimada a y crustáceos representan más del 90 % de las 
partir de las categorías de presas: Bivalvos, apariciones, de forma que el resto de las pre- 
Gasterópodos, Crustáceos, Peces, Anfibios, sas (mamíferos, aves, reptiles, anfibios, bi- 
Reptiles, Aves y Mamíferos, mediante la ex- valvos y gasterópodos, por ese orden) deben 
presión H' de Shannon-Weaver, frecuente- ser consideradas como complementarias 
mente utilizada en ecología. (fig. 2). 
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Fig. 2. Porcentajes de las diferentes categorías de presa en la dieta de la nutria. 
Percentage o f  different food categories in the otter dier, during cold (left), hot (right) and al1 (bottom) periods 
of the year. 
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Dentro de los peces, los ciprínidos (repre- nus), seguido por la trucha común (Salmo 
sentados por siete especies) son consumidos trutta), la madrilla (Chondrostoma toxosto- 
casi dos veces más que los salmónidos (dos ma), el barbo común (Barbus bocagei), la 
especies, de las que una, la trucha arco iris colmilleja o locha (Noemacheilus barbatulus) 
Salmo gairdnieri, apenas aparece). La espe- y el barbo de montaña (Barbus haasi). Otras 
cie presente con más frecuencia en las mues- especies de peces aparecen en menos del 5 % 
tras es el negrillo o foxino (Phoxinus phoxi- de las muestras. 
Tabla 1. Espectro alimenticio de la nutria en la cuenca alta del río Ebro basado en el análisis de 367 heces: N. 
Número de excrementos en que fue detectada cada presa; FA. Frecuencia de aparición; PA. Proporción de apa- 
rición. 
Food of the otter in the upper Ebro catchment based on the analysis of 367 faeces (spraints): N. Number of 
occurrences of each taxon; FA. Frequency of occurrence (% of spraints containing each taxon); PA. Proportion 
of occurrence (% of the total number of items belonging to each taxon). 
Presas N FA P A 
Almejas de río (Bivalva) 
Caracoles (Gastropoda) 
Cangrejo de río (Austropotamobiuspallipes) 
(Invertebrados) 
Trucha arcoiris (Salmo gairdnieri) 
Trucha común (Salmo trutta) 
Trucha indeterminada (Salmo sp.) 
Cacho (Leuciscus cephalus) 
Madrilla (Chondrostoma toxostoma) 
Bermejuela (Rutilus arcasi) 
Gobio (Gobio gobio) 
Foxino o negrillo (Phoxinusphoxinus) 
Barbo de montaña (Barbus haasi) 
Barbo común (Barbus bocagei) 
Cipnnido indeterminado 
Colmilleja (Noemacheilus barbatulus) 
(Peces) 
Rana verde (Rana perezi) 
Salientia indeterminado 
(Anfibios) 
Víboras indeterminadas (Vipera sp.) 
Culebra de agua (Natrix sp.) 
(Reptiles) 
Passeriformes indeterminados 
Aves indeterminadas 
(Aves) 
Desmán (Galemys pyrenaicus) 5 1,4 0,6 
Topillos indet. (Microtus sp.) 1 0,3 0,1 
Topillos indet. (Microtus (Pitymys) sp.) 1 0 3  0,1 
Rata de agua (Arvicola sapidus) 1 0 3  0,1 
Ratón común (Mus sp.) 2 0,s 0,3 
Ratas indeterminadas (Rattus sp.) 1 0 3  0.1 
Mamíferos indeterminados 19 5 2  2.4 
(Anfibios) (28) (7,6) (5,1) 
El cangrejo de río (Austropotamobius pa- estacionales son menos manifiestos, aun 
llipes), al ser el único crustáceo detectado en- cuando tienden a ser capturados con más fre- 
tre las presas, resulta ser la especie consumi- cuencia en la estación cálida (tabla 2). 
da con más frecuencia de todo el espectro La diversidad trófica es mayor en la esta- 
trófico. Entre los mamíferos, representados ción cálida (tabla 2). 
por una amplia variedad de especies, el más 
consumido fue el desmán (Galemys pyrenai- 
cus) (tabla 1). 3. Variaciones locales 
2. Variación estaciona1 
Peces y crustáceos componen pues la base de 
la dieta en los dos períodos considerados 
(fig. 2). No obstante, como se muestra en la 
tabla 2, los peces son consumidos más a me- 
nudo en invierno y los cangrejos en verano. 
Existen asimismo diferencias en las frecuen- 
cias estacionales de aparición de reptiles y 
mamíferos, ambos consumidos con más asi- 
duidad en la estación cálida. 
Considerando las distintas familias de pe- 
ces por separado aparecen también impor- 
tantes diferencias, especialmente en lo que 
afecta a ciprínidos y cobítidos, ambos consu- 
midos más frecuentemente en invierno. Por 
lo que respecta a los salmónidos, los cambios 
Se ha comparado la dieta de la nutria en los 
dos ríos de los que existía mayor número de 
muestras repartidas a lo largo del año, con el 
fin de minimizar el efecto de la variación es- 
tacional: el Rudrón (216 excrementos) y el 
Ebro (48 excrementos); el primero es un pe- 
queño afluente del segundo (fig. 1). 
En ambos ríos el tipo de presa principal 
son los peces. No obstante, existen diferen- 
cias significativas entre las frecuencias de 
aparición de peces (más comunes en la dieta 
de las nutrias del Ebro) y cangrejos (consu- 
midos más a menudo en el Rudrón). Dentro 
de los peces, los salmónidos son un tipo de 
presa más común en el Rudrón, y los cipríni- 
dos en el Ebro (tabla 2). Las especies de pe- 
ces más frecuentemente predadas en el Ru- 
drón son Salmo trutta y Phoxinus phoxinus, y 
Tabla 2. Frecuencias de aparición de los distintos tipos de presa y comparación en las dos épocas (utilizando 
todas las muestras) y en los ríos Ebro y Rudrón: n. Tamaño de la muestra; NS. No significativo; *** = P < 
0,001; ** = p < 0,Ol; * = p < 0,05. 
Frequencies of occurrence of different prey categories and comparison in cold (November-April) and warm 
(June-October) periods of the year and in rivers Ebro and Rudrón: n. Sample size; NS. Not significative differ- 
erice; *** = P < 0.001; "* = p < 0.01; * = p < 0.05. 
Época Río 
Presas fría cálida p Ebro Rudrón p 
n = 237 n = 130 n = 4 8  n = 2 1 6  
Bivalvos 0,8 0,O - 2,1 0,5 - 
Gasterópodos 0.0 0,7 - 0 8  0,O - 
Crustáceos 44,3 66,l *** 52,l  69,9 * 
Peces 90,7 75,4 *** 95,8 81 ,O * 
(Salmónidos) (31,2) (40,O) * (4,2) (59,7) *** 
(Ciprínidos) (81,8) (51,5) *** (95.8) (72,7) *** 
(Cobítidos) (14.7) (0,7) *** ( u )  (0,o) - 
Anfibios 0,4 1,6 - 0,o 1,4 - 
Reptiles 0 8  3,8 * 0,o 2,3 - 
Aves 1.7 2.3 - 2.1 2.8 - 
Mamíferos 4 8  13.8 *' 2,1 9;; NS 
Diversidad trófica 0,374 0,494 0.364 0,461 
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en el Ebro Barbus bocagei y Chondrostoma 4. Tamaño de las presas 
toxostoma. 
La nutria captura mayor variedad de espe- En la figura 3 se representa la distribución de 
cies en el Rudrón (probablemente porque el tamaños de las presas en categorías de peso 
tamaño de muestra es notablemente más separadas por múltiplos de 5 g. Se puede ob- 
grande). Ello se refleja también en la diversi- servar que la distribución tiende a la normali- 
dad trófica (tabla 2). dad, con un máximo en la categoría 15-35 g, 
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Fig. 3. Distribución de las presas de la nutria en categorías de tamaño (peso). La cifra sobre cada columna indica 
porcentajes. 
Distribution of rhe otter prey items in size (weight) categories. Numbers on each column indicate percetitages. 
Fig. 4. Distribución en 
categorías de tamaño 
(longitud, en cm) de los 
individuos presa de la 
nutria de diversas espe- 
cies de peces. 
Distribution in size 
(length, in cm) categories 
of the individuals preyed 
by the otter of various fish 
species. O S 15 35 75 155 3 5  635 Grs. 
que incluye a los cangrejos y a las truchas y 
madrillas de entre 10 y 15 cm de longitud. A 
partir de esta categoría de tamaño la nutria 
tiende a predar más sobre las clases inmedia- 
tamente superiores, que incluyen las truchas, 
barbos y madrillas de hasta 25 cm de longi- 
tud. La presa más grande detectada fue una 
trucha común a la que se atribuyó un peso 
cercano a los 600 g. 
Dadas las importantes diferencias de ta- 
maño entre unas especies de peces y otras se 
muestra en la figura 4 la distribución de tallas 
de las presas correspondientes a las especies 
capturadas con más frecuencia (incluidos 
Gobio gobio y Barbus haasi, aunque el tama- 
ño de muestra es relativamente pequeño). Se 
puede ver en dicha figura que las tallas me- 
dias son las más predadas en aquellas espe- 
cies de peces capaces de alcanzar relativa- 
mente gran tamaño (trucha, madrilla y am- 
bos barbos), en tanto que en las especies de 
pequeño tamaño (foxino, gobio y locha) la 
nutria tiende a predar sobre los ejemplares 
mayores. 
Dentro de su habitat acuático la nutria es 
considerada habitualmente un predador eu- 
rífago, esto es, capaz de devorar una amplia 
variedad de presas (CHANIN, 1985); confir- 
mando este punto de vista los resultados ob- 
tenidos. Pese a ello, los peces constituyen la 
base de la dieta en la mayor parte de los luga- 
res donde ha sido estudiada (para una discu- 
sión sobre el tema ver WISE et al., 1981; 
CHANIN, 1985; MASON & MACDONALD, 
1986), por lo que los datos de este trabajo 
tampoco constituyen una excepción a este 
respecto. Sí que es excepcional, en cambio, 
al menos parcialmente, la gran importancia 
que en la zona de estudio alcanzan los can- 
grejos, considerados una presa habitual de 
algunas nutrias africanas y asiáticas (e.g. Hy- 
drictis maculicollis en Natal, África del Sur; 
ROWE-ROWE, 1977), pero relativamente 
rara de la nutria europea (CHANIN, 1985). 
No obstante, allí donde son abundantes los 
cangrejos son devorados por Lutra lutra con 
mucha frecuencia, al menos en algunas épo- 
cas del año (e.g. STEPHENS, 1957; ERLINGE, 
1967; MCFADDEN & FAIRLEY, 1984; RUIZ- 
OLMO, 1985; ADRIÁN & DELIBES, 1987). 
Fuera de peces y cangrejos las restantes 
presas tienen muy poca importancia en la 
dieta, siquiera quepa destacar el papel de 
Galemys pyrenaicus, especie que tal vez ten- 
ga en Lutra lutra su principal predador (al 
menos hasta la introducción en los ríos ibéri- 
cos del visón americano, Mustela vison). La 
nula o escasa presencia de insectos y anfibios 
en las muestras es característica de la dieta 
de las nutrias de climas templado-fríos, en 
tanto ambos grupos suelen aparecer bien re- 
presentados en la alimentación de las nutrias 
del sur de Europa (e.g. MACDONALD & MA- 
SON, 1982; SIMOES-GRACA & FERRAND E 
ALMEIDA, 1983; CALLEJO-REY, 1984; Ló- 
PEZ-NIEVES & HERNANDO, 1984; ADRIÁN 
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& DELIBES, 1987). El papel de los bivalvos 
(concretamente las almejas de río) en la dieta 
de las nutrias ha sido debatido, por cuanto se 
presume que estas presas, a1 no ser consumi- 
da la concha, no dejarían restos en.10~ excre- 
mentos. VEEN (1975) ha creído reconocer las 
señales de los dientes de la nutria en conchas 
comidas en Holanda, pero únicamente MO- 
REJOHN (1969) ha conseguido demostrar que 
las almejas pueden ser una presa importante 
(en su caso para Lutra canadensis). Aunque 
solamente en dos ocasiones, se han encontra- 
do en los excrementos pequeños fragmentos 
de concha que sugieren que en el área de es- 
tudio existe  reda ación sobre los bivalvos. 
La variación estaciona1 de la dieta se expli- 
ca mejor por cambios en la disponibilidad de 
las presas que por cambios en su abundancia. 
Los peces suelen ser capturados más a menu- 
do en invierno, pues las bajas temperaturas 
del agua les hacen en esa época menos rápi- 
dos para rehuir al predador (ERLINGE, 1967; 
WISE et al., 1981). El hecho de que no ocurra 
así con los salmónidos en la zona de estudio 
podría atribuirse a su más fácil detectabilidad 
en las aguas someras y transparentes del ve- 
rano. Los cangrejos, por su parte, son presas 
más comunes en la dieta estival, época en la 
que son más activos (ERLINGE, i967; MC- 
FADDEN & FAIRLEY, 1984). Otro tanto su- 
cede con los reptiles. En cuanto a los mamí- 
feros, su mayor papel en la dieta del período 
cálido, que también tiene lugar en otras zo- 
nas (e.g. JENKINS et al., 1979), coincide con 
la mayor abundancia en esa época de indivi- 
duos jóvenes, sin duda más fáciles de captu- 
rar (WISE et al., 1981). 
Las diferencias encontradas entre la dieta 
de las nutrias en el Ebro y el Rudrón, ríos 
confluentes y, en el caso del segundo, de 
apenas 35 Km de longitud, parecen una con- 
firmación del oportunismo trófico de la espe- 
cie, que en cada ocasión captura las presas 
más abundantes y10 vulnerables. Ello hace 
poco recomendable la extrapolación de da- 
tos sobre la dieta de esta especie de unas épo- 
cas y10 localidades a otras. 
La predación diferencial sobre determina- 
das tallas de peces sugiere, sin embargo, la 
existencia de cierta selección motivada por 
consideraciones energéticas. La nutria tien- 
de a preferir peces de talla media, sin duda 
más escasos que los de tallas menores, pero 
más rentables energéticamente y más fáciles 
de capturar (ERLINGE, 1968). Los de tama- 
ños mayores, por su parte, suelen ser escasos 
y requerir mucho gasto para su localización y 
captura. Esta tendencia a predar sobre ejem- 
plares de talla media hace que, en el caso de 
las especies que nunca alcanzan un gran de- 
sarrollo, la predación se centre sobre los in- 
dividuos más grandes. 
Finalmente, cabe destacar el empobreci- 
miento artificialmente inducido en la dispo- 
nibilidad de presas para las nutrias en el área 
de estudio, lo que tiene importantes implica- 
ciones conservacionistas y de manejo. Nu- 
merosos comunicantes en la zona aseguran 
que unos decenios atrás las nutrias, entonces 
muy comunes, consumían fundamentalmen- 
te anguilas (Anguilla anguilla) (DELIBES & 
CALLEJO, 1983), presa habitual de la especie 
en numerosas localidades eoropeas (e.g. 
JENKINS & HARPER, 1980; ERLINGE & JEN- 
SEN, 1981; GORMALLY & FAIRLEY, 1982; 
ADRIÁN & MORENO, 1986; ADRIÁN & DE- 
LIBES, 1987). Las anguilas, sin embargo, han 
desaparecido del área tras la construcción de 
presas sin escalas en el Río Ebro. Posterior- 
mente, la especie presa mejor representada 
en la dieta era el cangrejo de río, que a su vez 
ha sido prácticamente erradicado de los ríos 
del área de estudio a partir de 1980 como 
consecuencia de una enfermedad producida 
por el hongo Aphanomyces astaci. Ello quie- 
re decir que en apenas 30 años Lutra lutra ha 
perdido aquí sus dos recursos tróficos más 
importantes, lo que explica, junto a las trans- 
formaciones del habitat y, en menor grado 
en esta zona, la contaminación y persecución 
directa, su creciente rarificación. 
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RESUMEN 
Se ha estudiado la dieta de la nutria en la zona alta de 
la cuenca del Ebro (fig. I), una comarca donde no 
existia hasta la fecha información al respecto. A tra- 
vCs del analisis de 367 excrementos colectados entre 
1974 y 1979 se pretende determinar el espectro ali- 
mentar i~  de la especie, sus variaciones estacionales, 
las variaciones locales y la distribución de 10s tama- 
ños de las presas. Los peces son el tipo de presa más 
comúnmente encontrado en 10s excrementos, segui- 
do por 10s crustBceos (tabla 1). Ambos grupos en 
conjunto representan más del 90 % del total de apari- 
ciones de presas en las heces (fig. 2). Las especies 
consumidas mas a menudo son el canereio de rio 
" " (Austropotamobius pallipes) y varias especies de pe- 
ces (Phoxinus phoxinus, Salrno trutta, Chondrostorna 
toxistoma, ~ a r b u s  bocagei, etc.). Restos de desman 
(Galernys pyrenaicus) aparecieron en el 1,4 % de las 
muestras. Los cangrejos son capturados con más fre- 
cuencia en verano (cuando son mas activos) y 10s pe- 
ces en invierno (cuando su velocidad al nadar es me- 
nor) (fig. 2). La diversidad trófica es mayor en vera- 
no, período en el que 10s mamiferos y otros vertebra- 
dos terrestres tienen mas importancia en la dieta. La 
distribución de tamaííos (pesos) de las presas es apro- 
ximadamente lognormal, siendo el interval0 de 15 a 
35 g el mejor representado (fig. 3). Parece existir una 
cierta selección en el tamaño de 10s peces capturados, 
ya que entre ellos predominan 10s ejemplares gran- 
des de las especies pequeíías, y 10s ejemplares peque- 
50s y medianos de las especies capaces de alcanzar 
gran desarrollo (fig. 4). En conjunto, sin embargo, la 
nutria parece actuar como un predador oportunista, 
en cuyas decisiones de caza jugaria mayor papel la 
vulnerabilidad de las presas que su abundancia. La 
reciente y extendida desaparición del cangrejo de n o  
como consecuencia de la afanomicosis debe haber 
afectado fuertemente a las poblaciones de nutria que 
consumian frecuentemente esta presa. 
SUMMARY 
Diet of the Otter Lutra lutra (Linnaeus, 1758) in the 
upper reacahes of the River Ebro catchment, northern 
Spain.- The diet of the Otter in the upper reaches of 
the River Ebro catchment (fig. I), a region from 
which information on the subject has not been availa- 
ble up to now, has been studied. Through the 
analysis of 367 faeces (spraints) collected from 1974 
to 1979, the food spectrum of the species was deter- 
mined, the seasonal and local trends analyzed, and 
the distribution of prey size estimated. Fish were the 
prey more frequently found followed by Crustacea 
(table 1). Both groups pooled reached more than 90 
% of the total occurrences in faeces (fig. 2). The most 
common species in the diet were Crayfish (Au- 
stropotamobius pallipes) and several fishes (Phoxinus 
phoxinus, Salrno trutta, Chondrostoma toxostoma, 
Barbus bocagei, etc). Pyrenean Desman (Galemys 
pyrenaicus) remains were found in 1,4 % of the sam- 
ples. Crayfish were more frequently eaten in summer 
(when they are most active) and fish in winter (when 
their swimming speed is lower) (fig. 2). Trophic di- 
versity was higher in summer, when mammals and 
other terrestrial vertebrates had a more important 
role in the diet. The distribution of prey sizes 
(weights) was approximately lognormal, being the in- 
terval from 15.to 35 g the best represented (fig. 3). A 
certain selection of fish size seemed to exist, as small 
species were represented in the spraints by large indi- 
viduals, and big species by small and medium-sized 
individuals (fig. 4). As a whole, however, the otter 
behaved as an opportunistic predator, vulnerability 
playing a more important role than abundance when 
deciding what to eat. The recent and extended dis- 
parition of Crayfish in Spain as a consequence of 
aphanomicosis has probably affected Otter popula- 
tions living on that prey in a substancial manner. 
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